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Triggery sa nierozerwalnie zwiazane z po-
jeciem ,wypadku ubezpieczeniowego”,
ktory jest juz terminem jezyka prawnicze-
go, cho¢ nie doczekat si¢ on w tej mierze
definicji legalne;.

HISTORYCZNE T+O

Podchodzac do tematu ,wypadku ubez-
pieczeniowego” w ujeciu historycznym,
stwierdzi¢ nalezy, ze do nowelizagji ko-
deksu cywilnego, ktéra weszta w zycie

z dniem 1 stycznia 2004 r., ubezpieczyciele
postugiwali si¢ w OWU OC réznymi
definicjami wypadku ubezpieczeniowego,
a jesli nie wprowadzali w tym zakresie
definigji — konstrukcjami wypadku ubez-
pieczeniowego, wyznaczanymi przez takie
elementy OWU, jak przedmiot i zakres
ubezpieczenia. Po 1 stycznia 2004 r. usta-
wodawca usankcjonowat prawnie ramy
czasowego zakresu ubezpieczenia OC

w postaci regulacji artykutu 822 k.c. Nie-
stety nieprecyzyjno$¢ i ramowy charakter
regulagji, przyniosly skutek w postaci za-
mieszania terminologicznego oraz pytania
o prawng skuteczno$¢ stosowania poszcze-
gblnych rodzajow triggeréw. Tym samym,
nowelizacja zamiast wprowadzi¢ ad i
jednolito$¢ w stosowaniu poszczegdlnych
rozwigzan w konstruowaniu szkieletu
czasowego umowy ubezpieczenia OC, nie
rozwiazala definitywnie problemu praw-
nej skutecznosci i legalnosci zastosowania
poszczegdlnych triggeréw. Powyzszy status
quo trwal przez ponad 3 lata do kolejnej
nowelizagji kodeksu cywilnego, ktéra
weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007

r. Wowezas, polski ,rynek triggeréw” zo-
stal ,uwolniony”. Wprowadzone zmiany
usungly watpliwosci dotyczace dopusz-
czalnosci stosowania w umowach ubez-
pieczenia OC réznych rodzajéw klauzul
definiujacych czasowy zakres ubezpie-
czenia OC. Pomimo jednakze prawnego
usankcjonowania legalnosci stosowania
poszczegdlnych triggeréw, nadal nie jest
do konica jasne, w jakich granicach moga
porusza¢ si¢ ubezpieczyciele, konstruujac
zapisy OWU OC. W dalszym ciagu pro-
blematyczne pozostaja kwestie modyfikagji
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/akKres czasowy ochrony

Pojecie zakresu czasowego ochrony wypracowane zostafo przez praktyke ubezpieczeniowg. Spotykamy sie z nim gtéwnie
przy okazji analizy umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Terminologicznie pojecie to jest definiowane za pomoca
triggerow, czyli klauzul czasowych. — Acsiszra Wrorkowska
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przez ubezpieczycieli ,,czystej” formy kon-
kretnego tirggera poprzez wprowadzenie
do OWU OC szeregu elementéw zmie-
niajacych jego podstawowsy tre$é. Tytutem
przyktadu mozna tu wskazaé: operowanie
pojeciem daty poczatkowej, wprowadzanie
do OWU OC definicji ,,szkody seryjnej”
lub ,zbiorowe;j” lub tez wprowadzanie
wylaczen ,,czasowych” z zakresu ochrony,
ktére to wylaczenia w sposéb istotny zmie-
niaja definicj¢ wypadku ubezpieczenio-
wego. Dlatego tez, finalnego rozstrzygnigcia
kwestii stosowania zmodyfikowanych umownie
triggerow, badz ich kombinacji, bedziemy mogli
sie spodziewaé za kilka lat, kiedy zaczng zapada¢
pierwsze wyroki sgdowe w spornych sprawach
na tym tle oraz narosnie literatura po§wig-
cona ww. tematyce. Wowczas bedziemy
mogli powiedzieé o krystalizacji polskiego
rynku dobrowolnych ubezpieczenn OC w
odniesieniu do wypracowania bezspornej
konstrukgji czasowego zakresu umowy
ubezpieczenia OC.

OBOWIAZUJACE REGULACJE

Wracajac do obowiazujacej obecnie
regulacji triggeréw, znowelizowany

art. 822 k.c. wprowadzil znaczne zmiany
w dotychczasowym rozumieniu cza-
sowego zakresu odpowiedzialno$ci w
ubezpieczeniu OC. Najogélniej rzecz
ujmujac, w Swietle przedmiotowej no-
welizacji mozna powiedzieé, ze essentialia
negotii pozwalajacymi zakwalifikowaé
definicj¢ wypadku ubezpieczeniowego do
konkretnego modelu triggera, a tym sa-
mym, konstytuujacymi odpowiedzialnosé
gwarancyjng ubezpieczyciela mogy byé
kolejno:

1. Pierwotna przyczyna szkody — odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela
powstaje, gdy dziatanie lub zaniechanie
ubezpieczajacego, bedace przyczyna
szkody, ma miejsce w okresie ubezpie-
czenia, bez wzgledu na to, kiedy po-
wstanie, czy tez ujawni si¢ szkoda, badz
zostanie zgloszone roszczenie.

2. Zdarzenie wyrzadzajace szkodg — odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela powstaje,
gdy w okresie ubezpieczenia wystapi
zdarzenie powodujace bezposérednio
szkode.

3. Powstanie szkody — odpowiedzialnosé
gwarancyjna ubezpieczyciela powstaje,
gdy szkoda, czyli zmaterializowany
skutek dzialania lub zaniechania ubez-
pieczajacego ma miejsce (powstanie)

w okresie ubezpieczenia.

4. Ujawnienie sig szkody — odpowiedzialno$¢
gwarancyjna ubezpieczyciela powstaje,
pod warunkiem, ze wykrycie (ujawnie-
nie) szkody przez poszkodowanego ma
migjsce w okresie ubezpieczenia.

9. Zgtoszenie szkody — a $cislej zgtoszenie
roszczenia jako realizacja uprawnienia
poszkodowanego, w przypadku zaist-
nienia stanu faktycznego okreslonego

powyzej.

Sktadajac omawiane ,elementy kon-
stytutywne” poj¢cia wypadku ubezpie-
czeniowego w jedna cato$é, mozemy
wyodre¢bnié pi¢é koncepcji wypadku
ubezpieczeniowego. W dobrowolnych
ubezpieczeniach OC, ustawodawca dat
zatem mozliwo§¢é w miar¢ swobodnego
uksztaltowania stosunku prawnego przez
strony umowy ubezpieczenia w tym
zakresie, oczywiscie w granicach wyzna-
czonych przez art. 822 k.c. Swoboda stron
w tym zakresie zostala przedstawiona

w tabeli na s.8.

Przytoczone w ramce definicje wypadku
ubezpieczeniowego sa konstrukcjami
modelowymi. W praktyce rzadko zdarza
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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

UBEZPIECZENIA OC

Definicje wypadku ubezpieczeniowego

si¢, aby mozna bytlo méwié o ,czystym”
wystapieniu ktéregos z powyzszych trigge-
réw (za wyjatkiem obowiazkowych ubez-
pieczenn OC, gdzie ustawodawca przyjat
jako bezwzglednie obowiazujacy trigger

act committed). Pomigdzy etapami rozwoju
wypadku ubezpieczeniowego moga bo-
wiem wystgpowaé dtugie odstepy czasu
(np. wada materialowa wyprodukowanych
przez przedsigbiorcg budowlanego, beda-
cego jednocze$nie realizatorem robét, pre-
fabrykatéw betonowych, ktéra doprowa-
dzila juz po uplywie gwarancji do spgkania
elewacji budynku — a co za tym idzie, do
powstania mozliwosci pociagnigcia go do
ewentualnej odpowiedzialnosci umownej),
jak réwniez mogy si¢ one zbiegaé w czasie
(np. zawalenie si¢ obiektu budowlanego
wskutek niedbalstwa operatora dZwigu —
tozsamo$¢ czasowa przyczyny, zdarzenia,
powstania i ujawnienia si¢ szkody). Tak
wigc, w danym stanie faktycznym mozemy
mie¢ do czynienia ze skumulowaniem (na-
ktadaniem si¢) poszczegdlnych elementow
réznych triggerdw.

Istotna kwestia jest fake, ze ustawodawca

nie uregulowat kwestii mozliwosci ,zbiegu”
poszczegolnych triggerdw, badz tez doda-
wania do nich elementéw dodatkowych
w postaci daty poczatkowej oraz innych
postanowieft umownych modyfikujacych
czysta definicj¢ wypadku ubezpieczenio-
wego w rozumieniu art. 822 k.c. Tym
samym, przepisy prawne niejako ,prze-
milczaja” zagadnienie kombinacji, czy
moze raczej faczenia na uzytek konkretnej
umowy ubezpieczenia OC, elementéw
réznych trigerréw.

KtOPOTLIWE CLAIMS MADE

Najbardziej chyba kontrowersyjnym
rozwigzaniem, przynajmniej na gruncie
dotychczas obowiazujacego prawa pol-
skiego byla i jest claims made policy, w kt6-
rej zakres czasowy obejmuje wylacznie
ostatnie stadium rozwoju wypadku ubez-
pieczeniowego, tj. zgloszenie roszczenia.
Jest to najmlodsza koncepcja wypadku

Lp. Trigger Czynnik, ktéry musi zaistnie¢ w okresie ubezpieczenia
1. |Act committed Wadliwe dziafanie lub zaniechanie (przyczyna szkody)

2. | Occurrence Zdarzenie wyrzadzajace szkode

3. |Loss occurrence Powstanie szkody

4. | Loss maifestation Ujawnienie (odkrycie) szkody

5. | Claims made Zqgtoszenie roszczenia

ubezpieczeniowego, ktdra jednocze-
$nie rozwija si¢ najintensywniej. Claims
made staje si¢ popularne w szczegdlnosci
w ramach OC zawodowej (professional
liability) w dobie intensywnego rozwoju
dobrowolnych ubezpieczefr. Przedmio-
towa koncepcja stanowi odzwierciedlenie
zasady, ze ubezpieczenie OC ma chronié
przed konkretnymi roszczeniami oséb
trzecich, a nie przed abstrakcyjnie ujmo-
wana odpowiedzialnoscia, ktéra moze
si¢ zmaterializowaé w daleko rozumianej
przyszlosci. W konsekwencji claims made
przewiduje najkrotsza w czasie odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Nie bez
znaczenia pozostaja w tym kontekscie
kwestie techniczno-ubezpieczeniowe,
zwigzane z koniecznos$cia konstruowania
systemu rezerw przez ubezpieczycieli na
szkody, ktére zmaterializuja si¢ w odleglej
przyszlosci.

W piSmiennictwie ubezpieczeniowym

jako wady polisy claims made wskazuje sig:

® koniecznos¢ utrzymywania ubezpie-
czenia na konstrukgji claims made, wy-
muszajacej kontynuacj¢ ubezpieczenia
OC u obecnego ubezpieczyciela lub
tez poszukiwanie ubezpieczyciela ba-
zujacego w OWU OC na tym samym
triggerze i powielajacego ten sam za-
kres ochrony;

= zagrozenie zwigzane z aktywowaniem
ochrony ubezpieczeniowej, ktore jest
zalezne od dzialania samego poszko-
dowanego.

Art. 822 kodeksu cywilnego

§1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje Sie
do zapfacenia okreslonego w umowie odszkodowania za Szkody wyrzadzone 0Sobom
frzecim, wobec kidrych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubez-

pieczony.

§2. Jezeli strony nie umowity sig inaczej, umowa ubezpieczenia odpowieazialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore miafo migjsce w okresie ubezpieczenia.

§3. Strony moga postanowic, Ze umowa bedzie obejmowac szkody powstafe, ujawnione lub

zgfoszone w okresie ubezpieczenia.

Jako zalety konstrukeji claims made wymienia sig:

®» jednoznaczno$é i pewno$¢ w ustalaniu
daty powstania odpowiedzialnosci
gwarancyjnej po stronie ubezpie-
czyciela, ktéra sprowadza si¢ do daty
zgloszenia roszczenia przez poszkodo-
wanego;

®» odszkodowanie ubezpieczeniowe jest
ustalane i wyplacane na warunkach
z daty zgloszenia przez poszkodo-
Wanego roszczenia, Co powinno si¢
przektadaé na zbieznos$¢ kwoty rosz-
czenia z limitem odpowiedzialnosci
w polisie (ustalona pomigdzy stronami
umowy ubezpieczenia wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej powinna odzwierciedlaé
zasadzane kwoty odszkodowar/za-
doséuczynien).

NAJBARDZIEJ POPULARNE LOSS OCCURRENCE
Z analizy zapisow OWU OC funkcjonu-
jacych obecnie na polskim rynku ubezpie-
czeniowym, pod katem przyjetego w nich
triggera wynika, iz wigkszo§¢ ubezpieczy-
cieli przyjela zasade loss occurrence — po-
wstania szkody w okresie ubezpieczenia.
Czgsto dotychczas stosowng praktyka
w ubezpieczeniu OC bylo wprowadzanie
do umowy ubezpieczenia kombinagji
triggeréw, np.:
®» obejmowanie ochrong ubezpieczenio-
wa roszczen zgloszonych na piSmie
w okresie ubezpieczenia, o ile dotyczy-
ty one zdarzen zasztych po rozpocze-
ciu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo po uzgodnionej w umowie dacie
wezesniejszej w stosunku do zawarcia
umowy ubezpieczenia (tzw. klauzula
retroaktywna/retroactive date);
®» obejmowanie ochrong tacznie zdarze-
nia wyrzadzajacego szkodg oraz szkody
powstalej w okresie ubezpieczenia
(koniunkcja zdarzenia i szkody).

Rozwigzania takie wprowadzaty watpli-
woscl interpretacyjne po stronie ubezpie-
czajacych i niezrozumialosé co do rzeczy-
wistego czasu ochrony ubezpieczeniowe;j,
pomijajac juz kwesti¢ zamieszania termi-
nologicznego i konstrukcyjnego.
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Analizujac zapisy wybranych OWU OC,
doj$¢ nalezy do wniosku, iz w celu prawi-
dlowego zawarcia umowy ubezpieczenia
OC zachodzi konieczno$é ,przestudio-
wania” kilku elementéw wplywajacych
na czasowy zakres umowy ubezpieczenia.
Czynniki te przesadzaja o rzeczywistym
zakresie ochrony ubezpieczeniowej i fi-
nalnej decyzji podmiotu ubezpieczajacego
si¢ odnosnie sposobu ubezpieczenia
danego ryzyka OC (wybér konkretnego
ubezpieczyciela).

Przedmiotowymi czynnikami sa:

® sposéb definicji wypadku ubezpiecze-
niowego jw.,

= definicja daty poczatkowej, o ile dane
OWU OC operuja tym pojeciem;
wprowadzenie pojgcia daty poczatko-
wej narzuca ciaglo$¢ i niezmiennosé
warunkéw ubezpieczenia na prze-
strzeni czasu, a w razie wprowadzenia
jakichkolwiek zmian przy wznawianiu
umowy, koniecznos$¢ wprowadzenia
stosownych zapiséw modyfikujacych
umowe,

=» wprowadzenie do umowy ubezpiecze-
nia klauzuli sunset bedacej swoistego
rodzaju dodatkowym warunkowym
ubezpieczeniem cz¢Sci odpowie-
dzialnosci, co jest niezwykle istotne
w odniesieniu do polis jednostkowych
dedykowanych pod kontrakt,

= zastosowany przez ubezpieczyciela
katalog wylaczefi ,,czasowych” z zakre-
su pokrycia,

» czy OWU OC nie wprowadzaja ogra-
niczen czasowych dotyczacych mozli-
wosci zglaszania roszczen.

Niestety Wcigz jeszcze brakuje orzecznictwa
sadowego dotyczacego stosowania triggerow

w OWU OC, a nade wszystko orzecznictwa,
ktore okreslatoby granice swobody w ich
modyfikacji. Tym samym, na chwile
obecng otwarte pozostaja pytania, czy
mozna swobodnie zestawiaé triggery i czy
dopuszczalne s3 ich kombinacje w kon-
kretnej umowie ubezpieczenia? Czy
mozna dowolnie redefiniowa¢ triggery

1 jakie s granice swobody stron w tym
zakresie? Jedno jest pewne — nowelizacja
art. 822 k.c. dokonana w sierpniu 2007 r.
usankcjonowala dotychczasowe rozwigza-
nia rynkowe w tym zakresie, wielu ubez-
pieczycieli bowiem konstruowato OWU
na ,problematycznym?” triggerze claims
made (chociazby ubezpieczenie D&O).
Tym samym, mozna si¢ pokusi¢ o stwier-
dzenie, ze praktyka ubezpieczeniowa
wyprzedza i wyznacza kierunki rozwoju
ustawodawstwa ubezpieczeniowego.




